POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2012 r.
Sad Rejonowy N
w sktadzie:
Przewodniczacy: I
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku |
przeciwko |
I
o egzekucje Swiadczenia pienigznego
w przedmiocie skargi wierzyciela z dnia 13 sierpnia 2012 r. na postanowienie Komornika Sgdowego
I ¢ o1 i
obciazenia wierzyciela | - oszt2mi postepowania zabezpieczajacego
w wysokosci 100,54 zt

postanawia:

1. uchyli¢ postanowienie Komornika Sadowego || NG
I o ciniocic ustalenia kosztéw postgpowania

zabezpicczajacego w sprawie |l & wysokosci 100, 54 zt i obciazenia nimi
wierzyciela.

2. nie obcigzaé dhuznikéw kosztami postgpowania.

Uzasadnienie

Wierzyciel wniést skarge na postanowienie Komornika Sadowego |G
I 7o usalnia kosztow posiapoviania

w wysokoscei 100, 54 zt i obciazenia nimi wierzyciela w sprawic [NEElllll W vzasadnieniu skargi
podniost, iz wnioskiem z dnia 15 czerwca 2012 1. zwrécit si¢ do komormnika o udzielenie informacji
w trybie art. 760 ! k.p.c. czy przeciwko dtuznikom [
I o 2one s postepowania egzekucyjne. W odpowiedzi



na powyzszy wniosek komornik pismem z dnia 25 czerwcea 2012 r. wskazala, iz nie prowadzita

postepowart egzekucyjnych przeciwko w/w dtuznikom. Nastgpnie komornik postanowieniem z dnj

31 lipca 2012 r. ustalita koszty postgpowania zabezpieczajacego w wysokosci 100, 54 zt z fez\q-go‘r
11, 30 zt stanowily koszty dorgczenia korespondencji, za$ kwota 89, 24 zt stanowﬂa;'“ 15
okre§long w § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodéci z dnia 10 marca 2006 r. w \p wr,
wysokoéci oplat za czynnosci komomikéw niebedace czynnodciami egzekucyjnymi. Wu:r»zyv e _\
podniost, iz komornik bezpodstawme obc1qzy%a go tymi kosztami postepowania albowiem udzwlé‘m{f §1 L
informacji w trybie art. 760 1 k.p.c. nie jest czynnodcia podlegajace oplacie. Ponadto wierzyciel
zaznaczyl, iz komornik blednie potraktowala postgpowanie w przedmiocie udzielenia informacji w

trybie art. 760 ! k.p.c. jako postgpowanie zabezpieczajace.

W odpowiedzi na powyzsza skarge komornik wniosta o jej oddalenie. Wskazata, iz udzielenie
informacji w trybie art. 760 ' k.p.c. jest czynnoscia komornika. Zgodnie natomiast z art. 56 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji za egzekucje inng niz wymieniona w art. 44-55 ukse pobiera sie
oplatg stala w wysokodci 10 % przecigtnego wynagrodzenia miesigeznego za kazda rozpoczeta
godzing czynnoscei egzekucyjnych. Natomiast wedtug § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie wysokosdci oplat za czynnosci komornikéw niebedacych
czynno$ciami egzekucyjnymi — oplatg stala pobiera sic w wysokosci 3 % przeciqtﬁ’égo*

wynagrodzenia miesigcznego za kazdy rozpoczeta godzing czynnosei za dokonanie innych czynnqs

BN
wymienione w niniejszym rozporzadzeniu. Zatem w ocenie Komornika zasadnym bylo obcmzeme
wierzyciela oplata w wysokosci 89, 24 zt ( 3% z 2.974, 69 z1) oraz wydatkami gotéwkowymi W e
wysokosci 11, 30 z ( 2x 5, 65 zI przesylka polecona za zwrotnym poswiadczeniem odbioru).

nie bedacych czynnosciami egzekucyjnymi, przewidzianych przez obowiazujace przepisy prawg
3 7 {(

Sad zwazyl, ce nastepuje:
W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 16 czerwca 2012 r. wierzyciel || N NN
I o sic do komornika o udzielenie informacii w trybie art. 760 ' k.p.c. czy

przeciwko diuznikom [

_prowadzone sg poste;powania egzekucyjne w odpowiedzi komornik pismem z*&iiia 5.

¢o zostalo zakwestionowane w skardze.,

Zgodnie z art. 760 k.p.c. na zadanie wierzyciela, ktérego roszczenie stwierdzone jest tytulem
wykonawezym lub tytulem egzekucyjnym, organ egzekucyjny, ktdry prowadzi egzekucje lub ktory
Jest wlasciwy do jej prowadzenia wedhug przepiséw kodeksu, udzieli mu informacji, czy przeciwko

diuznikowi prowadzone jest przez ten organ egzekucyjny postepowanie egzekucyjne, a jezeli tak,




Ia powiadomi go o stosowanych sposobach egzekucji oraz o wysokoéci egzekwowanych roszezen, a

takze o aktualnym stanie sprawy. Przepis ten statuuje zatem obowiazek organu egzekucyjnego-

- ~Zaréwno komornika jak i sadu ~ informowania osob trzecich o postepowaniu egzekucyjnym.
\'_~Warunkiem pozyskania wymienionych w komentowanym przepisie informacji jest posiadanie
}statusu wierzyciela, ktérego wierzytelnoé¢ stwierdzona jest tytulem wykonawezym lub
/ egzekucyjnym. Ratio legis powolanego przepisu stanowito umozliwienie wierzycielom podjecia

obrony ich praw oraz podejmowania raéjonalnych decyzji co do wszezgcia postepowania

egzekucyjnego badZ przytaczenia sie do juz toczacej sie egzekucii.
W W ocenie Sadu wbrew stanowisku komornika zaden przepis prawa nie uprawniat go do

nalozenia na wierzyciela oplaty za udzielenie mu informacji w ftrybie art. 760'k.p.c.

nie W postanowieniu z dnia 31 lipca 2012 r, komornik jako podstawe prawna natozenia oplaty wskazala
yo przepisy art. 43 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz § 7 Rozporzadzenia Ministra
sie Sprawiedliwo$ci z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnosei komormikéw
oty - niebedace ezynnosciami egzekucyjnymi. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz przepis art. 43 ustawy o
séol komornikach sadowych i egzekucji odnosi si¢ wylacznie do czynnosei wymienionych w tresci

przedmiotowej ustawy, Zgodnie z powotanym artykutem komornik pobiera oplaty za prowadzenie

gzekucji oraz inne czynnosci wymienione w ustawie. Tymeczasem instytucja informowania

&3 g/

b %/1;\ gzekucii, co przesadza o braku podstaw do zastosowania w rozpatrywanym przypadku przepisu art.
TR |

e e 43 uoksie.

ierzyciela o toczacych sie przeciwko dhuznikowi postepowaniach egzekucyjnych zostala

gulowana w przepisie art, 760" k.p.c. i nie zostala objeta ustawa o -komornikach sadowych i

Zgodnie natomiast z art. 60 uoksie Minister Sprawiedliwoéci, po zasiggnieciu opinii
Krajowej Rady Komorniczej, okresla, w drodze rozporzadzenia, wysokoéé oplat za czynnosci
komornikéw niebedace czynnosciami egzekucyjnymi, biorac pod uwage pracochtonnosé czynnosci
oraz jako podstawe oplat przecigtne wynagrodzenie miesieczne.

Przepis § 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie
wysokosei oplat za czynnosci komornikéw niebgdgee czynnosciami egzekucyjnymi na ktéry powotat
si¢ komornik stanowi, iz oplate stata w wysokosci 3% przecigtnego wynagrodzenia miesiccznego za
( kazdg rozpoczeta godzing czynnodei komornik pobiera za dokonanie innych czynnosei niebedacych
- czynnosciami egzekucyjnymi, przewidzianych przez obowiazujace przepisy prawa i nie
wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu.

Nalezy wskaza¢, iz do czynnosci komornika niebgdacych czynnoéciami egzekucyjnymi

przewidzianymi przez obowigzujace przepisy prawa i nie wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu

ktory zaliczy¢ nalezy:

iwko - sporzadzanie protokotu stanu faktycznego (art. 2 ust. 3 pkt 3 uoksie );




- dor¢czanie zawiadomieti sadowych, obwieszezef, protestow i zazaleh oraz innych dokumentéw (art. 2 |
ust. 4 pkt 1 uoksie);

- sprawowanie na wniosck organizatora urzedowego nadzoru nad dobrowolnymi pub;ic"in:;;&xr.ﬁ

e

licytacjami, z przybiciem najnizszej lub najwyzszej oferty (art. 2 ust. 4 pkt 2 uoksie); I,s

przepisami ustawy. Wypadki takie przewidziane sg w art. 24 ustawy o zastawie rejestrowym '1\( st ; _'j,{,:
e %
zastawow oraz art. 40 ust. 1 ustawy o domach skladowych oraz o zmianie Kodeksu cywﬂnegd,,.« L

Kodeksu postgpowania cywilnego i innych ustaw. Ponadto do czynnodci komornikéw niebedacych |
czynnosciami egzekucyjnymi nalezy zaliczyé spis inwentarza lub inny spis majgtku, jednak oplata od
tych czynnosci jest uregulowana odrgbnie w art. 53 uoksie.

W ocenie Sadu zatem wiréd czynnosci niebgdacych czynnosciami egzekucyjnymi od ktérych |
pobierana jest oplata przewidzianymi przez obowiazujace przepisy prawa nie jest wymieniana :
czynno$¢ udzielenia informacji wieriycielowi w trybie 760 k.p.c. :

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz komornik bezpodstawnie obciazyt wierzyciela oplata za
udzielenic informacji w zakresie wskazanym w art. 760 ! k.p.c. Stanowisko to znajduje takze poparcie
w pogladach doktryny, zgodnie z ktérymi pozyskanie od komornika informacji w trybie art. 760.4.17:

k.p.c. nie jest uzaleznione od uiszczenia jakiejkolwick oplaty (vide: komentarz do art. 760 k. P

dnia 3 maja 2012 r. Matgorzaty Brulinskiej).

W ocenie Sadu komornik bezzasadnie obciazyt wierzyciela réwniez kosztaIm do Tee: i’;
korespondencji w wysokosdci 11, 30 zt wskazujac jako podstawe art. 39 ust. 1 ustawy o kom‘ Y 'i%j {{\;
sadowych i egzekucji. Zgodnie z tym przepisem komornikowi nalezy si¢ zwrot wyd‘atkt’)i l
gotdwkowych (min. kosztéw dorgczenia korespondencji) poniesionych w toku egzekucji w zakresi
okreslonym ustawa, Jednak zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie udzielenie informad
wierzycielowi w trybie art. 760 ' k.p.c. nie pozostawalo w zwiazku z trwajacym postepowanier
egzekucyjnym. W te] sytuacji kosztow dorgezenia pisma zawierajacego informacje o braku toczaceg
si¢ postgpowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom nie mozna uznaé za wydatki poniesione w tok
egzekuciji. ;

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz komomik w postanowieniu z dnia 31 lipca 2012 T, ;;\

zakwalifikowala postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji w trybie art. 760 ‘,"i(.p:‘
postgpowanic zabezpieczajace. Ponadto podkreslenia wymaga, iz Komornik w post’ém_?

kosztach postgpowania zabezpicczajacego ustala jedynie wysokosé kosztow postepow;

zabezpieczajacego, natomiast rozstrzygnigcie o poniesieniu ich przez zobowigzanego lub uﬁi*aigynlbne
nalezy zgodnie z art. 745 k.p.c. do kompetencji sadu. W §wietle tej regulacji do czasu wydanié i:rz

Sad orzeczenia o kosztach postgpowania zabezpieczajacego kazda ze stron ponosi swoje kos




zwiazane z tym postgpowaniem. Zatem w sytuacji prowadzenia postepowania zabezpieczajacego
wierzyciel nie moglby zostac obcigzony przez komornika kosztami tego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

a@l O kosztach orzeczono na podstawie art.102 k.p.c., uznajac w ramach jego przeslanek, iz
F}‘; 5 hluchy, ktérzy w zadnym zakresie nie przyczynili sie do wszczecia przedmiotowego postepowania

; *®/ . g - ,
WA,/ nie powinien ponesic jego kosztow.




